PREFEITURA DO

MUNICIPIO DE LEME
ESTADO DE SAO PAULO

Secretaria de
EDUCACAO

GABINETE DO PREFEITO

Referéncia: Contrato n? 465/2019 — Tomada de Pregos ne Ololﬁgj‘gé
OBJETO: Contratacio de empresa com fornecimento de méo-dé.-\gm@&
especializada, material e equipamentos, para reforma do”brédio da
Unidade Escolar - EMEB “RAQUEL DOS ANJOS MARCELINO".

TERMO DE RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO
RECURSO: PRODEX CONSTRUTORA E COMERCIAL LTDA - EPP

: Trata-se de recurso em face da decisdo da Sra. Secretaria
de Educacdo que rescindiu unilateralmente o contrato firmado com a empresa PRODEX
CONSTRUTORA E COMERCIAL LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF N2 63.984.652/0001-28, firmado
nos autos da Tomada de Precos n2 010/2019, cujo objeto é a “REFORMA DA UNIDADE ESCOLAR
- EMEB “RAQUEL DOS ANJOS MARCELINO.”

Alega, preliminarmente, que ndo fora instaurado
procedimento administrativo de rescisio contratual, ofertando-lhe a produgdo de provas, etc.

No mérito, que ndo ha razdo para a decisdo tomada,
tendo em vista que justificados os atrasos na obra; suscitou que, decorréncia da pandemia,
houveram atrasos nas entregas dos materiais e diminuicdo da m3o-de-obra disponivel, etc; alegou
ainda, que pelas escolas estarem sem aulas, n3o houve prejuizo a administragdo e usuarios.

Requer o acatamento da preliminar para anulagdo da
decisdo, ou no mérito, sua revisdo, por auséncia de ato que a justifique.

E a sintese do necessario.

O recurso atendeu aos requisitos de admissibilidade e foi
recebido com efeito suspensivo.

A preliminar suscitada ndo encontra respaldo para
acatamento.

Ao contrario do alegado, o procedimento de rescisao
contratual deve ser feito nos proprios autos do certame, a teor do paragrafo Gnico do Art. 78, da
Lei 8.666/93, o que foi feito.

As notificagdes de fls. 1229, 1236 e 1242, foram recebidas
pela recorrente, e sempre deixaram clara a ocorréncia de atrasos na execugdo da obra, e que tal
era motivo para rescisdo contratual e aplicagdo de sangdes, concedendo-se a ora recorrente
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prazo para exercicio de ampla defesa e contraditério, o que foi feito pela mesma em relagdo a
todas elas, da forma como entendeu correto e necessario.

Nio héa que se falar, portanto, em anulagdo do ato, por
auséncia de oferta de prazo para exercicio do contraditdrio e ampla defesa.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo lhe atinge.
Resumidamente, trouxe a decisdo recorrida o seguinte:

Que a contratada firmou contrato para execugdo dos
servigos, registrado sob n2 465/2019, assinado em 11/11/2019.

Que o prazo de execugdo das obras era de 360 dias, a
partir da emissdo da ordem de servigos, a qual foi retirada pela empresa, em 12 de DEZEMBRO

p-p.

Nos termos das notificagbes emitidas a empresa e
relatério juntado aos autos, a contratada, desde o inicio dos servigos, ndo cumpriu o0 cronograma
estabelecido no edital e contratado.

Notificada por 03 (trés) vezes acerca dos atrasos, € da
consequente possibilidade de rescisdo contratual com a aplicagdo de sangdes, em sede de defesa
prévia/justificativas, a contratada reconheceu os atrasos, alegando fatos supervenientes, caso
fortuito e forga maior, atrasos no fornecimento de materiais por parte dos seus fornecedores, e
aparecimento de outros servicos que ndo haviam sido inicialmente contemplados na obra, sem,
entretanto, comprovar o alegado e correlaciond-los a qualquer evento impeditivo do
cumprimento dos prazos contratados. Requereu, desde o principio, a pactuagdo de novo
cronograma, 0 que ndao mostrou-se justificavel.

Nos termos do relatério apresentado pelo Engenheiro da
municipalidade, responsavel pelo acompanhamento da obra, acompanhado do “livro didrio de
obra”, percebe-se que o ritmo lento dos trabalhos, acarretando no descumprimento do
cronograma, deu-se pelo exiguo ndmero de trabalhadores na obra. Note-se que, nos termos do
retro citado livro, em poucas oportunidades a empresa empregou mais de 03 (trés) trabalhadores
nos servigos, o que, por 6bvio, ndo era suficiente para atender ao cronograma contratado, o qual
foi descumprido desde seu inicio.

Nos termos do mesmo relatério ainda, considerando o
cronograma contratado, deveria estar com 87,75% dos servigos concluidos, entretanto, apenas
25,04% foram realizados até aquela data, o que n3o se justifica sob os argumentos da empresa.

Em sede de recurso, alegou a recorrente que a pandemia
atrapalhou a criou dificuldades na execugdo dos servigos, tanto na aquisigdo e disponibilidade de
materiais, quanto na oferta e possibilidade de aplicagdo de maior numero de mao -de-obra.

A recorrente nada trouxe a comprovar suas alegagdes
e/ou correlaciond-las a qualquer evento impeditivo do cumprimento dos prazos contratados.

A alegagdo de que a pandemia foi a principal causa do
atraso na execugdo do cronograma ndo se mostra, por si 56, suficiente para justifica-lo. Deveria a
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recorrente comprovar o eventual impedimento da aplicagdo de maior numero de funcionarios na
obra, que foi o principal motivo apontado pelo engenheiro responsavel pelo acompanhamento da
execugdo contratual. Note-se que a recorrente, conforme retro apontado e documentos juntados,
em rara oportunidades, empregou mais de 3 pessoas na obra, o que, por 6bvio, ndo seria
suficiente para atender ao cronograma contratado.

Até mesmo contraditérios os argumentos langados a
tentar justificar seu atraso. Aduz a recorrente que mantém em execu¢do, concomitantemente ao
presente, mais duas obras em andamento, as quais “foram por ela privilegiadas”, em relagdo ao
prazo de entrega. (fls. 1337). Ora, primeiro, a decisdo de “privilegiar” uma obra em detrimento de
outra, no que se refere ao cumprimento de seu cronograma de execugdo, ndo é ato que seja
justificavel, e muito menos afeto a decisdo unilateral da recorrente, pois cada obra tem seu
préprio cronograma, ja conhecido da empresa quando participou dos processos licitatérios que
originaram sua contratagdo, e que devem ser cumpridos. Segundo, cai por terra aqui, a alegagao
de dificuldade no emprego de quantidade suficiente de funcionarios na obra, objeto da decisdo
recorrida. Note-se que, como a propria recorrente alega, que preferiu “privilegiar” as outras duas,
por conta proépria, sendo este o real motivo de seu descumprimento aqui.

Nio ha que se falar também, em auséncia de prejuizos a
Administracdo pela escola estar sem aulas, pois foi justamente por isso que as obras foram
contratadas, visando entregar a escola, pronta para uso, no inicio do préximo ano letivo, caso
possivel.
Por outro lado, justamente em razdo da suspensdo das
aulas presenciais, a escola sequer conteve alunos durante as obras, o que, ai sim, poderia
acarretar em algum tipo de interferéncia no andamento dos trabalhos da empresa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso interposto,
ficando mantida a decisdo da Sra. Secretdria de Educagdo.

Note-se que, em razdo do presente recurso ter sido
recebido com efeito suspensivo pela Sra. Secretdria, os servigos executados até esta data, uma

vez definitivamente recebidos, deverdo ser quitados nos termos do contrato firmado.

Publique-se.

Leme, 15 de dezembro de 2.020

WAGNER RICARDO ANTUNES FILHO

PREFEITO MUNICIPAL
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