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Secretaria d¢ ADMINISTRACAO
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CONCORRENCIA “ELETRONICA” N° 013/2024

Processo Administrativo 1DOC n° 7.381/2024

CONTRATANTE MUNICIPIO DE LEME (SECRETARIA DE OBRAS E PLANEJAMENTO URBANO)
OBJETO CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA RECOMPOSICAO ASFALTICA NA RUA EPHRAIM
RODRIGUES ALVES, NESTE MUNICIPIO DE LEME/SP.

Ref: RECURSO
Recorrente: PAVFRAN USINAGEM E PAVIMENTAQI\O LTDA
Recorrida: GIASSI E GIASSI LTDA

MANIFESTAGAO DA AGENTE DE CONTRATAGAO

Trata-se de recurso interposto pela recorrente em face da decisdo que
classificou/habilitou a recorrida, onde alega, em sintese, que:

1 - o preco ofertado deveria ter sido declarado inexequivel, ante a auséncia de comprovacdo de sua
exequibilidade;

2 - os indices contabeis apresentados (notadamente), ILC e ILG, ndo atendem ao minimo exigido no
edital, e que os calculos foram arredondados para fins de atendimento aos mesmos, o que ndo pode
ser aceito.

Requereu a desclassificacdo da recorrida.

Intimada, no prazo para contrarrazdes, a recorrida quedou-se inerte.

E o resumo do necessério.

O recurso deve ser conhecido por atender aos requisitos de
admissibilidade.

No mérito, tem parcial razdo a recorrente.

1 - No que tange a alegacdo de inexequibilidade dos pregos finais
vencedores, muito embora haja previsdo no edital acerca da desclassificacdo do caso de estarem
abaixo de 75% do preco orcado pela administracao, os motivos pelos quais entendo ndo ser o caso de
desclassificacdo da proposta da recorrida se seguem.

Primeiro, porque é relativa a presun¢do de inexequibilidade de precos
ali constante, como ja fartamente decidido pelos 6rgdos de controle em analise a situagbes que
envolviam a aplicacdo do entdo art. 48, da Lei 8.666/93, entendimento perfeitamente cabivel a presente
situacdo, a exemplo do Acérddo n® 2068/2011-Plenario -TCU'. Em sendo relativa a presuncdo de
inexequibilidade, a andlise dos precos finais propostos deve levar em conta outros fatores e
caracteristicas da licitagdo em si. E, em assim o fazendo, constato, primeiramente, que as trés licitantes
ofertaram lances finais muito préximos, e, TODOS abaixo de 75% do valor orcado pela administracao,
0 que, de pronto ja demonstra que os mesmos podem ser praticados para a execucdo do objeto. Em
Em segundo lugar, constato que o preco final da propria recorrente é somente 0,3639% maior que a

! Enunciado: Pregio para contratagio de servigos: por constituir presuncao relativa, suposta inexequibilidade de proposta comercial de licitante
ndo autoriza imediata desclassificagio, excetuando-se situagdo extremas nas quais a Administracdo Publica se veja diante de precos simbolicos,
irrisérios ou de valor zero.
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proposta da recorrida, por ela questionada, o que demonstra, mais uma vez, o acerto da decisao ora
questionada.

Ante o narrado, é perfeitamente crivel que os servigos poderiam ser
executados pelos precos finais propostos, ndo sendo o caso de desclassificacdo da recorrida (e também
da demais proponentes - adotando-se os mesmos critérios) por inexequibilidade. Ndo bastasse, o edital
e a minuta do futuro contrato a ser firmado, trazem obrigacdes para a futura contratada relativas a
demonstracdo de cumprimento das obrigacdes mercantis, legais, trabalhistas, previdenciarias, etc,
suficientes para acompanhamento pela administragao.

Aduz-se ainda, que caberia a recorrente a demonstracdo da
impossibilidade de execucdo do objeto pelo prego final ofertado, ou, no minimo, apresentar indicios
suficientes para tal, o que ndo fez.

Quanto ao atendimento aos indices contadbeis exigidos no edital por
parte da recorrida, cabe razdo a recorrente.

De inicio, é necessario destacar que a vinculagdo ao processo licitatério,
bem como, o julgamento objetivo, sdo principios inerentes as licitacbes, previstos no art. 5° da Lei
14.133/21, ndo cabendo a esta agente decidir contra as regras nele impostas.

"Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso).

A vinculacdo ao edital, refere-se, na verdade, a principio inerente a toda
licitacdo e que evita ndo sé futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da
igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo néo pode descumprir
as normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o
artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas
se facam de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a AdministracGo, como se verifica pelos artigos
citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem
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de apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condi¢bes para participar da licitacGo e as cldusulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito
as condicbes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.”

Como ensina DIOGENES GASPARINI (GASPARINI, Diogenes. Direito
Administrativo. 132 edicdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487):

“(...) estabelecidas as regras de certa licitacdo, tornam-se elas inalterdveis a
partir da publicacGo do instrumento convocatorio e durante todo o
procedimento”.

Nesse toar é a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licita¢Go. Habitualmente
se afirma, em observacdo feliz, que é a sua “lei interna". Com efeito, abaixo da
legislacdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas
de cada licitacGo. A Administracdo fica estritamente vinculada ds normas e
condicdes nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). (in Curso
de Direito Administrativo. 29 edi¢Go. Malheiros. 2012, p. 594).

No que concerne a lisura do julgamento cuja caracterizacdo demanda
do atendimento de critérios objetivos bem definidos no edital, anote-se o escélio de Hely Lopes
Meirelles:

“Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos
termos especificos das propostas. E principio de toda licitacdo que seu
julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administracdo, em
confronto com o ofertado pelos proponentes dentro do permitido no edital ou
convite. Visa afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
Julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela Administra¢éo, com o qué se
reduz e se delimita a margem de valoracdo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento (Lei 8666/93 arts. 44 e 45)'
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Pois bem. Destacado o acima exposto, aqui, cabe a revisdo da decisao
que habilitou a recorrida.

O edital é claro quanto aos indices contabeis que deveriam atingir as
proponentes para sua habilitacao.

Vejamos:

8.3.3 Comprovacdo da boa situagdo financeira, mediante declarac¢do assinada por
profissional habilitado na drea contabil (§1° do art. 69, Lei 14.133/21), que a licitante
atende aos seguintes indices de Liquidez Geral (ILG), Grau de Endividamento Geral(GEG),
e Indice de Liquidez Corrente (ILC), devendo ser demonstrados pelos licitantes, através
das formulas abaixo (*), sendo que somente serd considerada habilitada a empresa que
obtiver os seguintes resultados:

Indice de Liguidez Geral >= 1,00
indice de Liquidez Corrente >= 1,00
Grau de Endividamento Geral <= 0,60
(*) Formulas:
(AC + RLP)
ILG =
(PC + ELP),
onde

ILG = INDICE DE LIQUIDEZ GERAL
AC = Ativo Circulante
RLP = Realizdavel a Longo Prazo
PC = Passivo Circulante
ELP = Exigivel a Longo Prazo

ET

GEG =
AT
onde

GEG = GRAU DE ENDIVIDAMENTO GERAL
ET = Exigivel Total
AT = Ativo Total

AC
ILC =
PC
onde

ILC = INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE
AC = Ativo Circulante
PC = Passivo Circulante

Estes sdo os dados extraidos do balanco patrimonial da recorrida,
relativo ao exercicio de 2023.
indice de Liquidez Geral:
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Ativo Circulante + Realizavel Longo Prazo: 2.106.814,52 + 0,00
------------------------------------------------------------------------------------------------------- =1,00
Passivo Circulante +Passivo Nao-Circulante: 2.107.943,71 + 0,00

indice de Liquidez Corrente:

Ativo Circulante: 2.106.814,52
-------------------------------------------------------------------------------------------------- =1,00
Passivo Circulante: 2.107.943,71

Resta evidente que os indices ndo sdo “1,00", e que o célculo final fora
arrendado.

Efetuando-se os calculos nos termos supra, obtemos como resultado
0,9994643, e ndo 1,00.

Bem verdade que a diferenca é insignificante e, de fato, ao contrario do
apontado pela recorrente, em nada representa eventual impossibilidade da mesma arcar com os
compromissos decorrentes do presente certame. Entretanto, apesar da diferenga ser insignificante, ela

existe, sendo assim, comprovado esta que ndo atende ao exigido no edital.

Aceitar tais indices com base na “insignificancia”, representaria adentrar
esta agente no campo da subjetividade no julgamento, o que nado tem cabimento, sob pena de

infringéncia aos dispositivos previstos na Lei 14.133/21, além de diversos principios nela explicitos.

Aduz-se ainda, que o edital ndo estabeleceu a possibilidade ou aceitacao
de arredondamentos, e nem mesmo numero de casas decimais, com o qué, sob qualquer angulo, é caso
de revisdo da decisio proferida, com a INABILITACAO da recorrida.

Nesse sentido decidiu o E. TRF-2, nos autos da Apelacdo em Mandado de
Segurang¢a 465852000.51.01.017107-0,:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - INFRAERO - EMPRESA PUBLICA - LICITACAO
REFERENTE A FUNCAO DELEGADA - CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA -
ADOCAOQ DE CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIOS
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.

| - Nao se pode considerar o procedimento licitatério impugnado como ato de gestao
comercial, de forma a afastar o cabimento do mandado de seguranca, porque a
licitagdo na qual a impetrante foi inicialmente inabilitada tinha por objeto a
contratacdo dos servicos de manutencdo hidraulico, sanitario e de edificacdes do
Terminal de Passageiros n° 2 e do Novo Terminal de Carga Aérea do Aeroporto
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Internacional do Rio de Janeiro/Galeao Antbnio Carlos Jobim, fungdo delegada a
INFRAERO, conforme disposto no inciso IX do art. 3° da Lei 5.862/72, sendo, portanto,
cabivel a impetracdo do mandamus.

Il - A impetrante foi inicialmente inabilitada, em virtude de arredondamento realizado
pela Administracdo Publica, quando do calculo do indice de Liquidez Corrente (LC). A
INFRAERO considerou o indice 1,0027 igual a 1,00, tendo obtido tal resultado
mediante arredondamento, com fixacdo do valor em duas casas decimais. Porém, por
forca de decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°® 2000.02.01.047657-6, foi
determinada a abertura do envelope com a proposta da impetrante e a suspensédo do
certame, até o julgamento do mérito do presente mandado de seguranca.
Posteriormente, em janeiro de 2002, a INFRAERO informou que a impetrante foi
classificada em primeiro lugar, tendo vencido a concorréncia.

lll - Relembre-se que as licitagdes estdo sujeitas aos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Por isso, tendo em vista que néo
constaram do edital os critérios de arredondamento ou a limitagdo a duas casas
decimais, mas apenas a exigéncia de que o indice fosse superior a 1,00 inteiro, ndo
seria possivel considerar que o valor 1,0027 fosse igual a 1,00.

IV - Apelacao e remessa improvidas.

Acordao
Por unanimidade, negou-se provimento a apelagdo e a remessa, na forma do

voto do Relator.”

Ante o exposto, considerando a manutencdo de parte da decisdo

recorrida, remeto os autos a autoridade competente para julgamento.

Leme, 16 de Setembro de 2024

Fabiana Krempel Lima

Agente de Contratacao
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CONCORRENCIA “ELETRONICA” N° 013/2024

Processo Administrativo 1DOC n° 7.381/2024

CONTRATANTE MUNICIPIO DE LEME (SECRETARIA DE OBRAS E PLANEJAMENTO URBANO)
OBJETO CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA RECOMPOSICAO ASFALTICA NA RUA EPHRAIM
RODRIGUES ALVES, NESTE MUNICIPIO DE LEME/SP.

Ref: RECURSO
Recorrente: PAVFRAN USINAGEM E PAVIMENTAQI\O LTDA
Recorrida: GIASSI E GIASSI LTDA

Vistos.

Nos termos da manifestacdo da Agente de Contratacdo, a qual adoto como razdes de decidir, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, INABILITANDO a recorrida GIASSI E GIASSI LTDA.

Fica designado para o dia 20/09/2024, as 09:00 horas, para retorno da sessdo com a andlise da
proposta subsequente.

Intime-se.

Leme, 16 de Setembro de 2024

ELISA LEME DE ARRUDA
SECRETARIA DE OBRAS E PLANEJAMENTO URBANO
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