priorizzi.

LICITAGCOES

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE LEME/SP
(Ou Autoridade Competente)

Ref.: Pregdo Eletrénico n2 037/2025
Processo Administrativo 1DOC N2 3.455/2025

Objeto: Registro de Pregos para Aquisicdo de Materiais de Limpeza

PRIORIZZI LICITACOES E EMPRESAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, ins-
crita no CNPJ/MF sob o n2 44.256.542/0001-03, com sede na Rua Nereu Ramos,
472, sala 02, Centro, Itaidpolis, Santa Catarina, CEP 89340-000, neste ato represen-
tada por seu sdcio CLEBER ODORIZZI, brasileiro, advogado inscrito na OAB/SC sob
0 n?36.968, com endereco profissional constante no rodapé, onde recebe intima-
¢coes (e-mail: cleber36968@oab-sc.org.br), vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 164 da Lei n? 14.133/2021 e demais disposi-

¢Oes aplicdveis, apresentar a presente
IMPUGNAGAO AO EDITAL

em face do Pregdo Eletronico n2 037/2025, pelos fatos e fundamentos juridicos a
seguir expostos:

I. DO BREVE HISTORICO NECESSARIO

O presente Pregdo Eletronico n? 037/2025 (Processo ADM 1DOC N2 3.455/2025)
visa ao Registro de Precos para Aquisicdo de Materiais de Limpeza, objeto subs-
tancialmente idéntico ao do Pregdo Eletronico n2 013/2025 (Processo ADM 1DOC
N2 1.901/2025), recentemente lancado pela mesma Municipalidade.

Ocorre que o referido PE 013/2025 foi objeto de Representacdo com Pedido Cau-
telar perante o Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCE/SP) por
esta mesma Impugnante (entdo Representante), autuada sob o n2 TC-
005795.989.25-0, a qual apontava graves ilegalidades no instrumento convocatoé-
rio, notadamente quanto ao agrupamento indevido de itens em lotes, exigéncias
excessivas de laudos técnicos, critérios desproporcionais de capacidade técnica e,
principalmente, exigéncia indevida de Autorizacdo de Funcionamento de Empresa

Aponte a ca-
mera para o
QR Code



mailto:cleber36968@oab-sc.org.br

(AFE) e Licenca Sanitaria. Cépia daquela Representacdo segue anexa (Doc. 01 - Re-
presentacdo TCE PE 013-25).

Naquela ocasido, o TCE/SP ja havia determinado a suspensdo cautelar do PE
013/2025 por forca de outra Representagdo (TC-005611.989.25-2), conforme des-
pacho exarado no processo da Impugnante.

Diante da suspensdo e da perspectiva de analise pelo TCE/SP, a Prefeitura Munici-
pal de Leme, por ato do Exmo. Prefeito Municipal datado de 20 de margo de 2025,
optou por REVOGAR o Pregdo Eletrénico n? 013/2025, justificando a medida pela
incompatibilidade do prazo processual do TCE com as necessidades municipais.
Copia do Despacho de Revogacdo segue anexa (Doc. 02 - Despacho Revoga PE 013-
25).

Em consequéncia da revogacdo, o Conselheiro Relator do TCE/SP, em Despacho de
24 de margo de 2025, DECLAROU EXTINTOS os processos TC-005611.989.25-2 e
TC-005795.989.25-0, por perda superveniente de objeto, SEM APRECIACAO DO
MERITO das irregularidades apontadas. Cépia do Despacho de Extingdo segue
anexa (Doc. 03 - Despacho Extin¢do TCE).

Agora, a Municipalidade langa o Pregdo Eletronico n2 037/2025, que, lamentavel-
mente, mantém vicios estruturais idénticos aqueles apontados no certame
anterior e que ndo chegaram a ser analisados em seu mérito pelo TCE/SP, mor-
mente no que tange ao agrupamento de itens em lotes e a ilegal exigéncia de AFE
e Licenca Sanitaria, conforme se demonstrara.

Desta forma, a presente impugnacdo visa a apontar a persisténcia das ilegalidades
e requerer a adequacao do instrumento convocatério aos ditames legais e a juris-
prudéncia pacifica, antes da realizagdo do certame, agendado para 13/05/2025.

Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS — DA PERSISTENCIA DAS ILEGALIDADES

Il.. DO AGRUPAMENTO INDEVIDO DE ITENS EM LOTES E DO CRITERIO DE
JULGAMENTO POR PRECO GLOBAL

Tal como no edital anterior, o presente PE 037/2025 adota a divisdo do objeto em
lotes (agora 20 lotes) e mantém o critério de julgamento por Menor Preco Global
por Lote.

Essa modelagem, data venia, continua a violar o principio do parcelamento e a
restringir indevidamente a competitividade. Analisando o Anexo I-A, verifica-se
que diversos lotes ainda aglutinam produtos de naturezas distintas,
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especialmente no que concerne a necessidade de controle sanitario pela ANVISA
e, consequentemente, a exigéncia (ou ndo) de AFE para sua comercializa¢do.

Por exemplo, enquanto lotes como 08 (sacos de lixo comuns), 10 (copos descarta-
veis), 12 (esponjas), 13 (panos), 14 (utensilios como desentupidor, pa), 15 (rodos),
16 (vassouras) e 18 (cestos/baldes) contém itens que, em regra, ndao demandam
AFE para sua comercializagdo, outros lotes como 01 (hipoclorito/cloro), 02 (alco-
ois), 03 (desinfetante/detergente), 05 (limpador  multiuso), 06
(inseticida/desodorizador), 07 (cera/limpa vidro/etc.), 19 (limpa pedras/piso) e 20
(sabonetes) contém majoritariamente produtos saneantes ou de higiene/cosmé-
ticos, sujeitos ao controle da ANVISA e a exigéncia de AFE. O Lote 04, por sua vez,
mistura saneantes (lava roupas, alvejante) com sabdo em pedra.

O julgamento por preco global por lote obriga o licitante interessado em fornecer,
por exemplo, apenas os utensilios de limpeza (que ndo exigem AFE), a cotar e se
responsabilizar também por itens saneantes (que exigiriam AFE), e vice-versa. Isso
alija do certame empresas especializadas em apenas uma linha de produtos ou
que possuem diferentes regimes regulatérios (como varejistas potencialmente
isentas de AFE).

A Lei n? 14.133/2021 estabelece que o parcelamento do objeto deve ser perse-
guido sempre que técnica e economicamente viavel, com o objetivo de maximizar
a competitividade por meio do aproveitamento das diversas capacidades oferta-
das pelo mercado.

A Sumula TCU 247 reforga a necessidade de parcelamento do objeto da licitacdo
para ampliacdo da competitividade, exceto quando comprovada sua inviabilidade
técnica ou econdmica. A jurisprudéncia do TCU, como evidenciado no Acérdao
5301/2013-Segunda Camara, legitima a formacdo de lotes com elementos de
mesma caracteristica quando demonstrado que a licitagao por itens isolados co-
locaria em risco a economia de escala e a celeridade processual.

No caso apresentado, o agrupamento de itens de naturezas regulatérias distintas
(itens que exigem Autorizacdo de Funcionamento de Empresa - AFE, e itens que
ndo exigem) em um mesmo lote parece limitar a participacdo de empresas que
ndo detém a AFE, pois as obriga a assumir responsabilidades por categorias de
produtos que estdo fora de sua especializacdo ou capacidade regulatoria. Essa pra-
tica pode ser considerada restritiva e desfavoravel a ampla competicdo,
especialmente se os itens podem ser facilmente desagregados e licitados separa-
damente sem prejuizo a administracao.
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A justificativa constante no ETP (Anexo I-B) para o agrupamento, baseada em eco-
nomia de escala e logistica, ndo se sustenta frente ao potencial restritivo da
medida e a possibilidade de maior economicidade advinda da ampla concorréncia
que o parcelamento adequado proporcionaria — o que neste caso, com todo res-
peito, estd genérico.

Nesse sentido, o TCE/SP ja se manifestou em caso analogo (TC-011742.989.23 —
Amparo), determinando a divisdo do objeto (kit maternidade) para separar itens
de higiene (sujeitos a controle) de pecas de vestudrio, com requisitos de qualifica-
¢do distintos para cada grupo. A légica deve ser aplicada ao presente caso.

Impde-se, portanto, a revisao do agrupamento, com a licitagdo sendo realizada por
itens ou, no minimo, por lotes que contenham apenas produtos de mesma natu-
reza e sujeitos aos mesmos requisitos regulatérios, garantindo a isonomia e a
maxima competitividade.

ILIl. DA EXIGENCIA INDISCRIMINADA E ILEGAL DE AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO DE EMPRESA (AFE) E LICENCA SANITARIA

O vicio mais grave, e que também persistiu do edital anterior, reside nas exigéncias
de habilitagao contidas no Anexo lll, item 1, alinea 'f'. O dispositivo exige, para em-
presas que vencam lotes contendo produtos cosméticos,
saneantes/domissanitarios e correlatos:

"f.1) LICENCA DE FUNCIONAMENTO DA LICITANTE, emitida pela Vigi-
lancia Sanitdria local (...)", com a ressalva de dispensa para varejistas se
comprovada a ndo exigéncia pela legislacao local.

"f.2) AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO DE EMPRESA (AFE) - especi-
fica para o exercicio da atividade, expedidas pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (...)".

A redacdo do item "f.2", ao exigir a AFE de forma genérica, sem qualquer ressalva
para empresas varejistas ou vinculacdo aos lotes especificos que contenham pro-
dutos sob controle da ANVISA, é manifestamente ilegal e restritiva, pelos seguintes
motivos:

A) Violagdo da RDC ANVISA 16/2014

O art. 59, inciso Ill, da RDC 16/2014 é expresso ao ISENTAR de AFE os estabeleci-
mentos que realizam o "comércio varejista de cosméticos, produtos de higiene
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pessoal, perfumes e saneantes". A norma federal ndo faz distingdo quanto ao ad-
quirente (pessoa fisica ou juridica). A interpretacdo de que a venda para a
Administra¢do Publica (pessoa juridica) automaticamente caracterizaria "distribui-
¢do" ou "comércio atacadista" (Art. 22, VIda RDC 16/2014), atraindo a necessidade
de AFE (Art. 32 da RDC 16/2014 ), ignora a isengdo especifica e textual conferida
a atividade primordial da empresa (varejo).

B) Contradigdo Interna e Reconhecimento da Legislagdo Local:

O préprio edital, no item f.1, reconhece a possibilidade de dispensa da Licenca Sa-
nitaria Local para varejistas, condicionada a legislagdo municipal/estadual. Ora,
conforme a Portaria CVS n2 01/2024, esta dispensa o licenciamento sanitario local
para o CNAE 4789-0/05 (comércio varejista de produtos saneantes domissanita-
rios). Se a legislacdo local, reconhecida pelo edital, dispensa a licenca sanitdria para
o varejista, é incoerente e desarrazoado manter a exigéncia da AFE federal para a
mesma atividade varejista, ignorando a isen¢do prevista na RDC 16/2014.

C) Jurisprudéncia do TCE/SP:

O tema ja foi enfrentado pelo TCE/SP. No Acérddo TC-011742.989.23 (Amparo), o
Tribunal, ao determinar a separacdo dos lotes, consignou que, embora a AFE seja
exigivel de quem contrata com a Administracdo (equiparado a atacadista), o edital
deve consignar ressalva expressa quanto a dispensa da Licenga de Funcionamento
local para varejistas/isentos pela legislacdo local. No Acérddo TC-014407.989.24
(S3o Carlos), o TCE/SP reforcou esse entendimento, determinando a inclusdo ex-
pressa da exigéncia de AFE e Licenca Local no edital, mas mantendo a ressalva de
dispensa da Licenca Local para os casos previstos em lei. Além disso, o artigo 66 da
Lei 14.133/21, embora mencione a necessidade de autorizacdo para o exercicio da
atividade, deve ser lido em conjunto com as normas especificas (como a RDC
16/2014) que preveem isengoes.

Ao exigir a AFE de forma indiscriminada no Anexo lll, a Administracdo de Leme
impede a participacdo de inUmeras empresas varejistas, plenamente capazes de
fornecer diversos itens ou lotes (especialmente aqueles sem produtos controla-
dos), mas que sdo legalmente dispensadas de possuir a AFE pela RDC 16/2014. A
exigéncia de habilitacdo deve ser pertinente ao objeto licitado (Art. 62 da Lei
14.133/21); exigir AFE de quem oferta apenas para lotes de utensilios (Lotes 12 a
18, por exemplo) é impertinente e ilegal.

Portanto, a exigéncia de AFE (Anexo lll, 1.f.2) deve ser obrigatoriamente ajustada
para:

priorizzi.



a) ser exigida apenas dos licitantes que disputarem lotes que contenham efe-
tivamente produtos sujeitos ao controle da ANVISA (saneantes,
cosméticos, etc.); e

b) respeitar a isen¢do prevista no Art. 592, 1ll, da RDC 16/2014 para as empre-
sas que exercem o comércio varejista desses produtos.

ILIl. DA MANUTENCAO DA EXIGENCIA DESPROPORCIONAL DE CAPACIDADE
TECNICA (ATESTADOS — 20% POR ITEM)

Por fim, mas ndo menos importante, o novo edital mantém, no Anexo lll, item 4.A,
a criticada exigéncia de que o licitante comprove ter fornecido, no minimo, "20%
(vinte) por cento, das quantidades de cada item previsto no(s) lote(s) que sagrar-
se vencedora".

Conforme ja extensamente argumentado na representag¢do anterior (Doc. 01 -
itens 11.1V), tal exigéncia é flagrantemente desproporcional e restritiva, especial-
mente quando aplicada a lotes heterogéneos e com grande quantidade de itens
(alguns dos quais podem ter quantidades estimadas elevadas, mas baixa com-
plexidade ou valor agregado).

Exigir a comprovacao individualizada para cada item inviabiliza a participacdo de
empresas que, embora experientes no fornecimento de produtos de limpeza de
forma geral ou em itens mais relevantes, podem nao ter um histodrico especifico
com um item secunddrio do lote na quantidade exigida. Isso favorece indevida-
mente grandes distribuidores generalistas em detrimento de empresas
especializadas ou de menor porte, contrariando a busca pela proposta mais vanta-
josa e pela ampliagao da competicao.

A jurisprudéncia, inclusive do TCU (Acérdaos 1496/2015 e 1417/2008, citados na
representacao anterior), rechaca exigéncias de qualificacdo técnica desarrazoadas,
onerosas e desnecessarias a garantia do cumprimento do contrato. A comprova-
¢do de aptiddo poderia ser feita de forma global por lote, por grupo de itens
similares, ou com percentuais compativeis com a relevancia e complexidade de
cada item ou grupo, e ndo pela exigéncia inflexivel de 20% para todos os itens in-
distintamente.

Entendido. Vocé deseja que eu elabore o item "II.IV" da peca de impugnacao, fo-
cando na questdo dos laudos (ou da auséncia mais generalizada deles agora) e
como isso ainda se conecta com a problematica do agrupamento por lote e a ne-
cessidade de licitacdo por itens.
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Mesmo que o novo edital (PE 037/2025) tenha reduzido drasticamente as exigén-
cias de multiplos laudos técnicos especificos para cada item, a légica de que o
agrupamento por lote ainda pode gerar problemas relacionados a requisitos do-
cumentais (mesmo que seja "apenas" o registro/notificagdo na ANVISA ou um
certificado especifico para um unico item dentro de um lote grande) permanece
vélida.

ILIV. DA IMPRESCINDIBILIDADE DA LICITACAO POR ITENS DIANTE DA
PERSISTENCIA DE EXIGENCIAS DOCUMENTAIS RESTRITIVAS NOS LOTES - A
QUESTAO DOS "LAUDOS" E REGISTROS

Conforme exaustivamente demonstrado na representacdo ofertada em face do
Pregdo Eletronico n2 013/2025 (Doc. 01), um dos vicios mais danosos a competiti-
vidade residia na exigéncia de uma multiplicidade de laudos técnicos especificos
para diversos itens, muitos deles de uso comum, agrupados em lotes. Naquela
ocasido, a auséncia de um unico laudo para um Unico item resultaria na desclassi-
ficacdo da proposta para todo o lote.

Com o advento do novo Edital do Pregdo Eletrénico n? 037/2025, observa-se que
houve uma aparente supressdo daquela extensa lista de laudos técnicos detalha-
dos (como testes de irritabilidade, pH, estabilidade, acdo bactericida especifica
para diversas cepas, etc.) que oneravam excessivamente os licitantes no certame
anterior. Contudo, a questdao de fundo ligada a apresentacdao de documentacao
comprobatdria da especificidade e regularidade dos produtos, e as consequéncias
de sua auséncia no contexto do agrupamento por lotes, ainda merece critica e
reforca a necessidade de parcelamento do objeto.

O Anexo I-A do Edital n2 037/2025, ao descrever os itens, ainda estabelece, para
diversos produtos (especialmente saneantes, cosméticos, produtos de higiene e
correlatos), a necessidade de apresentacdo de "registro/notificacdo na anvisa"
[vide, por exemplo, Lote 01, Itens 01-05; Lote 02, Itens 01-04; Lote 03, Itens 01-04;
Lote 20, Itens 01-02 etc.]. Para outros, como as luvas do Lote 17, exige-se o Certi-
ficado de Aprovacdo - CA. Adicionalmente, o edital prevé a possibilidade de
exigéncia de amostras (Anexo I-A, item 374 do edital) para verificacdo da confor-
midade com as especificacdes.

Embora a exigéncia de registro na ANVISA ou CA seja, em si, legal e necessaria para
os produtos que a eles se submetem, o problema ressurge e se agrava quando o
edital mantém o agrupamento de mutiltiplos itens em um mesmo lote e, crucial-
mente, o critério de julgamento por Menor Preco Global por Lote.
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Nessa sistematica, o licitante é obrigado a cotar e, consequentemente, a compro-
var aregularidade documental (seja um registro na ANVISA, um CA ou a adequacdo
da amostra) para absolutamente todos os itens que comp6em o lote ofertado.

A falha em demonstrar a conformidade de um UNICO PRODUTO, ou a n3o apre-
sentacdo do registro ANVISA/CA para um item especifico dentro de um lote que
contenha dezenas de outros itens regulares, fatalmente levara a inabilitagdao ou
desclassificagdo da proposta para o lote inteiro.

Imagine-se um lote que contenha, por exemplo, 20 (vinte) produtos distintos. Se
um licitante possui 19 (dezenove) produtos perfeitamente regulares, com todos os
registros/certificados aplicdveis e amostras conformes, mas falha em apresentar o
registro ANVISA para o vigésimo item (talvez por um lapso, por uma questdo do-
cumental pontual com aquele fornecedor especifico, ou por qualquer outro
motivo alheio a sua capacidade de fornecer os demais), ele sera sumariamente
alijado da disputa por aquele lote.

Esta situacdo demonstra, de forma inequivoca, como o agrupamento por lotes,
mesmo com a simplificacdo das exigéncias de "laudos" (no sentido de multiplos
testes técnicos), ainda impde um 6nus desproporcional e um risco significativo aos
licitantes. A regra do "tudo ou nada" por lote é um entrave a competitividade, pois:

a) Restringe a participacdo de empresas que poderiam ofertar com exceléncia
e pre¢os vantajosos uma parcela significativa dos itens do lote, mas que,
por uma particularidade em um Unico item, sdo impedidas de competir.

b) N&o permite que a Administracdo aufira a real economicidade por produto,
pois a proposta mais barata para um lote pode nao significar os melhores
precos para cada um de seus componentes isoladamente.

¢) Cria uma barreira a entrada de novos competidores, que podem ter dificul-
dade em apresentar um portfélio completo e documentalmente regular
para todos os itens de lotes extensos.

Se a licitacdo fosse conduzida por item, como defendido desde a representacao
anterior e como faculta a Lei n? 14.133/2021 (Art. 40, V, 'b'), cada produto seria
avaliado individualmente. A empresa apresentaria sua proposta e a documentacao
pertinente (registro ANVISA, CA, etc.) para os itens que tem condi¢Ges de fornecer.
Uma eventual falha documental em um item ndo contaminaria sua participacdo
nos demais.
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Portanto, a questdo dos "laudos" — aqui entendidos de forma mais ampla como
toda a documentacao comprobatdria da regularidade e especificidade do produto
(incluindo registros em érgaos competentes e conformidade de amostras) — conti-
nua a ser um fator que, associado ao agrupamento por lotes, gera distor¢des e
restricdes. A forma de licitar por prego global por lote, exigindo 100% de confor-
midade documental e de produto para todos os itens sob pena de desclassificacdo
do lote, é um forte argumento para que se adote o parcelamento por item, garan-
tindo assim maior competitividade e a efetiva busca pela proposta mais vantajosa
para cada necessidade da Administragao.

Il — DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, demonstrada a persisténcia de graves ilegalidades no
Edital do Pregdo Eletronico n2 037/2025, que repetem vicios insanaveis ja aponta-
dos em face do edital anterior (PE 013/2025) e que ndo foram objeto de analise de
mérito pelo TCE/SP, a Impugnante requer:

a) O recebimento e processamento da presente Impugnagao;

b) A imediata SUSPENSAO do Pregdo Eletrénico n2 037/2025, Processo ADM
1DOC N2 3.455/2025, como medida de cautela para evitar a realizacdo de
um certame eivado de nulidades;

c¢) No mérito, que seja JULGADA PROCEDENTE a presente Impugnacdo, para
determinar a Prefeitura Municipal de Leme que RETIFIQUE o Edital do Pre-
gdo Eletrébnico n2 037/2025, sanando as ilegalidades apontadas, em
especial para:

c.1) Promover o adequado PARCELAMENTO do objeto, licitando-o por itens
ou por lotes que contenham produtos de naturezas estritamente homogé-
neas, separando aqueles sujeitos ao controle da ANVISA (e possivel
exigéncia de AFE) daqueles que ndo o sdo;

c.2) REVER o critério de julgamento para adequa-lo ao parcelamento efe-
tivo;
c.3) ALTERAR o Anexo lll, item 1.f, para:

i. Exigir a AFE e a Licenca Sanitdria Local apenas dos licitantes que con-
correrem aos lotes que efetivamente contenham produtos sujeitos a
tais controles;

ii. Explicitar que a exigéncia de AFE (item 1.f.2) NAO SE APLICA as em-
presas que realizam o comércio varejista de cosméticos, produtos de
higiene pessoal e saneantes, em respeito ao Art. 59, Ill, da RDC ANVISA
16/2014, independentemente de venderem para pessoa juridica;
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iii. Manter a ressalva quanto a dispensa da Licencga Sanitdria Local (item
1.f.1) para varejistas e outros isentos conforme legislacdo local (confir-
mada pela Declaragdo da VISA Leme anexa).

c.4) REVER o critério de qualificacao técnica previsto no Anexo lll, item 4.A,
afastando a exigéncia de comprovacdo de 20% para cada item do lote e
adotando critérios mais razoaveis e proporcionais a complexidade do ob-
jeto (seja global por lote ou por grupo de itens).

d) Que seja designada nova data para a realizagao do certame somente apds
a integral correcdo do edital e sua respectiva republicacdo, garantindo
prazo habil para andlise e participacao dos interessados.

Nestes termos, pede deferimento.
Leme (SP), 06 de maio de 2025

Assinado de forma digital por CLEBER
CLEBER ODORIZZI:06268661974 oporizzio626s661974

Dados: 2025.05.06 14:42:33 -03'00"

Cleber Odorizzi | Advogado
OAB/SC 36.968
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